Selbstverbesserung bis jenseits des Menschlichen?

Warum wir tiber Doping der Vergangenheit sprechen miissen, um den Sport der Zukunft zu retten / Von Holger J. Schnell

ie will man die Weichen der Do-
\;\f ping-Pravention in die Zukunft
stellen, ohne die Doping-Ver-
gangenheit 6ffentlich aufgearbeitet zu ha-
ben? Das ist schwer vorstellbar, wie sich
an einem Teil der Ergebnisse unseres For-
schungsvorhabens an der Humboldt-Uni-
versitit in Berlin belegen ldsst. Wir ha-
ben beschrieben, dass die von 1986 an
vom Bundesinstitut fiir Sportwissen-
schaft (BISp) mit dffentlichen Mitteln ge-
forderte multizentrische Studie , Regene-
ration und Testosteron® nach unserer Ein-
schitzung als Doping-Forschung anzu-
sprechen ist. Zu den Bedingungen fiir die
Forderung gehérte zwar, dass die Testos-
teronstudie ,nur auf Regeneration und
nicht auf Leistungssteigerung ausgerich-
tet” sein solle. Doch wir konnten nach-
weisen, dass die Teilstudien von vornhe-
rein auch der leistungssteigernden Wir-
kung von Testosteron nachgingen, dass
die Forschungsgruppen sich also tiber die-
se Bedingung hinwegsetzten. Das blieb
durch eine Sprachregelung verdeckt, die
im Anschluss an die Grundsatzerklarun-
gen des Deutschen Sportbundes und des
Nationalen Olympischen Komitees ge-
gen Doping von 1977 und 1983 geschaf-
fen wurde: Begriffe wie ,Stabilisierung®
und ,,Substitution“/, Regeneration”, medi-
kamentos wohlgemerkt, erdffneten die
Option, am Einsatz von Substanzen zur
pharmakologischen Leistungssteigerung
festzuhalten, ohne nominell mit dem offi-
ziellen Verbot in Konflikt zu geraten.
Das war selbstverstindlich Etiketten-
schwindel.
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Das Bundesinnenministerium benutz-
te diese verschleiernde und verharmlo-
sende Sprache noch 1991 in der Antwort
auf eine kleine Anfrage der SPD. Die Mit-
glieder der Arbeitsgruppe ,Doping-Fra-
gen” beim BISp, hief} es darin, ,,vertraten
die Auffassung, dass im Sinne der Sport-
ler wissenschaftlich zu kldren sei, ob
durch physiologische Testosterongaben
zum Defizitausgleich eine schnellere Wie-
derherstellung eines normalen Gesund-
heitszustandes erreichbar wére".

Diese Sprachregelung war mit der
LEntschliefung zur ,Grundsatzerklédrung
fiir den Spitzensport'™ 1983, auf die sich
das BISp berief, unzulissig geworden. Im
Namen der Deutschen Gesellschaft fiir
Sportmedizin und Privention hatte der
Mediziner Herbert Reindell eine Erkla-
rung zum Begriff der Substitution abgege-
ben, welche die ,,Substitution” durch Ana-
bolika oder Testosteron unmissverstind-
lich ausschloss. Sollten die ,von einem
gesunden Organismus synthetisierten
Substanzen® wie Hormone nicht ausrei-
chen, fithrte Reindell aus, so sei dies ,als
Grenze der individuellen Leistungsfihig-
keit zu respektieren®.

Ethisch problematisch war schon die
Idee der medikamentdsen Substitution
oder Regeneration selbst. Spétestens in
den 1980er Jahren sehen wir in einigen
Sportdisziplinen wie der Leichtathletik
eine iiberhohte Trainingsbelastung. Bei
den betroffenen Sportlern fiihrte sie zu
gravierenden gesundheitlichen Beein-
trachtigungen wie Storungen der hormo-

nellen Regulation, ,katabole Stoffwech-
sellagen” mit Krankheitsneigung und Be-
lastungsschiden. Der Bundesausschuss
Leistungssport des DSB hatte die entspre-
chende Trainingssystematik nach der
Grundsatzerkldrung 1977 mit initiiert.
Auf das resultierende ,Ubertraining®
wurde nicht mit regenerativen Mafnah-
men, etwa Pausen und Erholung, rea-
giert. Vielmehr wurde an der iiberhdhten
Trainingsbelastung festgehalten und die
medikamentdse Substitution bis hin zur
Anwendung der anabolen Ursubstanz,
des Testosteron, vorangetrieben.

In der Frage der Verdffentlichung unse-
rer Berichte mache ich mir Sorgen prinzi-
pieller Art. Denn es droht, was der in
GroBbritannien arbeitende Bioethiker
und Transhumanist Andy Miah be-
schreibt: die Freigabe von Doping und an-
deren Manipulationen des menschlichen
Korpers. Fir ihn ist die conditio humana
nicht etwas Unverénderliches, sondern
unterliegt der freien Gestaltungsmacht
des Menschen. Das schliefit auch techno-
logische Eingriffe zur Uberwindung bio-
logischer Beschrinkungen ein. Transhu-
manisten befiirworten dies als Mittel zur
wSelbstverbesserung®. Miah schreibt:
»Das olympische Motto citius, altius, for-
tius kann betrachtet werden, als verewige
es transhumanistische Vorstellungen
iber die Dynamik der Natur des Men-
schen. Miahs Einschitzung, dass das
olympische Prinzip zum Transhumanis-
mus fithrt, ist meines Erachtens richtig,
auch wenn der Begriinder der modernen

Olympischen Spiele, Pierre de Coubertin,
das wohl anders gesehen hitte. Jedoch:
Ohne weitere normative Regulierung ist
das olympische Prinzip schlicht ein Leis-
tungsimperativ, dessen Uberbietungslo-
gik in den Doping-Sport fiihrt und letzt-
lich nicht einmal vor den Grenzen des
Menschenmdglichen haltmacht.

Ohne weitere normative
Regulierung ist das
Olympische Prinzip schlicht
ein Leistungsimperativ,
dessen Uberbietungslogik in
den Dopingsport fiihrt und
letztlich nicht einmal vor
den Grenzen des Menschen-
moglichen Halt macht.

Die Verselbstindigung des olympi-
schen Leistungsprinzips ist ein graduel-
ler Prozess, der es nicht leichtmacht, ethi-
sche Grenziiberschreitungen zum inhu-
manen Sport rechtzeitig und zielsicher
zu erkennen. Miah sieht die entscheiden-
de Grenze zu einem ,posthumanen® Sta-
dium im Spitzensport bereits iiberschrit-
ten. In ihrer biologischen Konstitution
und in ihrer Nutzung von Technologie als
leistungssteigernder Ressource sieht er
Spitzensportler von heute auf einem Leis-
tungsniveau, das die Grenzen des bislang
»Menschlichen® hinter sich gelassen hat.

Hitte Miah damit recht, wéren alle Anti-
Doping-Bemiithungen im Spitzensport ge-
scheitert. Vielleicht noch beunruhigen-
der aber wiire, dass die Grenziiberschrei-
tung zum Posthumanen in der spitzen-
sportlichen Praxis sich ganz unvermerkt,
abseits der offentlichen Aufmerksam-
keit, vollzogen hiitte.

Das ist nicht alles: Miah hofft auf eine
y,Normalisierung” transhumaner Techno-
logien auch in der auBBersportlichen Ge-
sellschaft und schlief3t mit dem Ausblick,
dass es fiir Menschen moglich sei, ,,Post-
humans® zu werden und zugleich davon
tiberzeugt zu sein, dass diese Qualititen
grundsitzlich menschlich bleiben. Diese
Vision missen wir sehr ernst nehmen.
Wir stehen an einem Scheideweg: Noch
steht es in unserer Entscheidung, ob diese
Vision eines (bio-)technologischen Quali-
titswandels des ,Menschlichen® selbst
Wirklichkeit werden soll oder nicht. Eine
offen gefiithrte gesellschaftliche Selbstver-
stindigung {iber die normativen Bedin-
gungen und Grenzen menschlicher Leis-
tungssteigerung ist heute vielleicht drin-
gender als je zuvor. Wenn diese Diskussi-
on unterbleibt, ist zu beflirchten, dass die
Eigendynamik der pharmakologischen
und biotechnologischen ,Selbstverbesse-
rung® unumkehrbare Fakten schafft.
Dann ist es zu spat, den Verlust dessen
riickgéingig zu machen, was wir heute
noch bewahren konnen: eine humane
Leistungskultur im Sport.
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